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ARRET :



- contradictoire

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€&ur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswaieéme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par NaftheFARISSI, greffiere a
laquelle la minute de la décision a été remisdgaragistrat signataire.

I/ FAITS ET PROCEDURE

1-Les sociétés Unilever France, Unilever San VHtidkas (ci-apres « Unilever Turquie»)
et Unilever Gulf FZE (ci-aprés « Unilever Gulf ont partie du groupe Unilever.

2-La société Usine Pingouin (ci-aprés « Usine Riimy®) est une société de droit marocain
ayant pour principale activité la fabrication etllatribution de sorbets et cremes glacées
au Maroc.

3-Le 7 juin 2005, les sociétés Unilever France sih&) Pingouin ont signé un contrat de
distribution aux termes duquel la premiere a co®lfiéa société Usine Pingouin la
distribution exclusive de glaces et sorbets stengtoire marocain.

4-Le contrat, régi par le droit frangais conformaéingu choix de loi fait par les parties,
comportait un engagement d'approvisionnement eikaesla part de la société Usine
Pingouin ainsi qu'une clause compromissoire (&fi¢) prévoyant un recours a l'arbitrage
selon le Réglement d'arbitrage CCI.

5-La société Usine Pingouin a cessé de s'approwisioauprés de la société Unilever
France pour s'approvisionner auprés de la sociéléwér Turquie a compter de 2014 et
aupres de la société Unilever Gulf a compter dé&201

6-Par lettre datée du ler septembre 2017, la godiéilever Gulf a notifié a la société
Usine Pingouin son intention de mettre un termeua « relation commerciale » avec un
préavis de 6 mois a compter du ler septembre 26iV@ra a son terme le 28 février 2018.

7-Estimant que le contrat de 2005 avait été tra@ésfiéccessivement de la société Unilever
France a la société Unilever Turquie a la fin derlée 2013 puis de la société Unilever
Turquie a la société Unilever Gulf au début denén 2015, la société Usine Pingouin a
mis en demeure les sociétés Unilever par courtie@ octobre 2017 de lui verser une
somme de 23 500 000 dirhams marocains au titra gerte de marge brute liée au non
respect du préavis contractuel augmenté de l'indém@ rupture forfaitaire en application
de la clause de l'article 8.3 du contrat, outresomme au titre de lI'indemnisation du cout
des licenciements consécutifs au courrier de reptid’'un préjudice moral.

8-Le 7 juin 2018, la société Usine Pingouin a dépokencontre des sociétés Unilever une
demande d'arbitrage auprés de la Chambre de cominézenationale (ci-apres « CCl »),
sur le fondement de la clause compromissoire gt@all'article 17 du contrat de 2005.

O-Le siege de l'arbitrage, initialement fixé & Qenéa été fixé a Paris aprés accord des
parties et la procédure a été régie par le Regledmitrage de la CCl (version 2017).

10-Le (...), au terme de sa sentence, le tributaial a :
-Déclaré que la résiliation du contrat par Unilelveance n'a pas été valablement
notifiée a Pingouin le 20 décembre 2013 ;
-Déclaré que le contrat a été transféré en pafabprd a Unilever Turquie puis
a Unilever Gulf, en application de l'article 1318 @ontrat ;
-S'est déclaré, par conséquent, compétent a |'égdpéhgouin, Unilever France,
Unilever Turquie et Unilever Gulf pour trancheutdifférend prenant sa source
dans le contrat ;
-Déclaré les demandes de Pingouin et de Unilevandey, Unilever Turquie et
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Unilever Gulf recevables ;

-Condamné Unilever Gulf & payer a Pingouin la sordeng..) dirhams marocains
au titre de la non-exécution du préavis de six mois

-Rejeté toutes les autres demandes de Pingouit, ebthmment, ne pas avoir
lieu a solidarité entre d'une part Unilever Gulfigiutre part Unilever France et
Unilever Turquie;

-Décidé que chaque Partie supporte sa propre esiftas de |'arbitrage qui ont
été fixés par la Cour de la CCl, a sa session féuréer 2020, a un total de (...)
USD ;

-Décidé que chaque Partie supporte ses propredieaiéfense ;

-Rejeté toutes les autres demandes et les autremants des Parties.

11-Par déclaration du 18 mars 2020, les sociétéevdn ont formé un recours en
annulation contre la sentence arbitrale rendue.)e (

12-Les parties ont notifié leur accord au Protocdée la Chambre Commerciale
Internationale de la Cour d'appel de Paris.

13-La cléture a été prononcée le 14 septembre 2021.

[l / PRETENTIONS DES PARTIES

14-Aux termes de leurs derniéres conclusions commiguées par voie électronique le
ler mars 2021, les sociétés Unilevdemandent a la Cour, au visa de l'article 1526 1°
1520,3° du code de procédure civile, de bien vouloi

Premier motif d'annulation

- JUGER que le tribunal arbitral s’est, aux terrdeda sentence n° (...) en date du (...),
déclaré a tort compétent pour connaitre de la ddeng@nincipale formulée par Usine
Pingouin ;

- PRONONCER l'annulation de la sentence ;

Second motif d'annulation

- JUGER que le tribunal arbitral a, aux termesadgeintence n° (...) en date du (...), statué
ultra petita, sans se conformer a la mission guavait été confiee ;
PRONONCER l'annulation de la sentence ;

En tout état de cause

- CONDAMNER Usine Pingouin a verser a Unilever rie®, Unilever Turquie et
Unilever Gulf la somme de 30.000 € en applicatietarticle 700 du code de procédure
civile ;

- La CONDAMNER aux entiers dépens, y compris lalité des frais et honoraires
d’huissier en cas d’exécution forcée de la décisiamtervenir, en ce compris tout droit
proportionnel, en application des dispositionsatéisles A. 444-31 et A-444.32 du code
de commerce et L.111-8 du code des procéduretexidiexécution, avec le bénéfice de
I'article 699 du code de procédure civile.

15-Aux termes de leurs derniéres conclusions commiguées par voie électronique le
25 mai 2021, la société Usine Pingoudemandent a la Cour, au visa de l'article 1520 du
Code de procédure civile, de bien vouloir :

- DIRE ET JUGER que le Tribunal Arbitral était coétent pour statuer a I'égard des
Demanderesses ;
- REJETER le recours en annulation fondé sur I'mpétence du Tribunal Arbitral ;
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- DIRE ET JUGER que le Tribunal Arbitral s’est comhé a sa mission ;
- REJETER le recours en annulation fondé sur l&tian par le Tribunal Arbitral de sa
mission.

En tout état de cause

- DEBOUTER les Demanderesses de I'ensemble de deumnandes,

- CONDAMNER les Demanderesses a verser a la Défessie 30.000 euros au titre de
I'article 700 du Code de procédure civile.

- CONDAMNER les Demanderesses a supporter lesrerdigpens, en ce compris la
totalité des frais et honoraires d’huissier en daxécution forcée de la décision a
intervenir, en ce compris tout droit proportionneth, application des dispositions des
articles A. 444-31 et A-444.32 du Code de commetde 111-8 du code des procédures
civiles d’exécution, avec le bénéfice de I'arti6@9 du code de procédure civile.

[l / MOTIES DE LA DECISION

Sur le moyen d'annulation tiré de I'incompétence diibunal arbitral (article 1520 1°
du code de procédure civile)

16-Les sociétés Unilever soutienneque le tribunal arbitral a retenu a tort sa corempes
sur le fondement de la clause compromissoire ggdéns le contrat du 7 juin 2005 conclu
entre les sociétés Unilever France et Usine Pimgalors que le contrat a été résilié avant
la naissance du litige par courrier du 20 décen@bdS, dont la réception par la société
Usine Pingouin se déduit d'un faisceau d'indicegue contrairement a ce qu'a retenu le
tribunal arbitral, ce contrat n'a pas été transd@pésociétés Unilever Turquie et Unilever
Gulf, comme le démontrent les grandes différeno&® ¢es relations successives et alors
de plus qu'elles n'y ont jamais expressément ctinsarapplication de la jurisprudence de
la Cour de cassation, entérinée par le nouvele®16 du code civil. Elles soulignent en
particulier I'absence de preuve de ce que la odiétever Gulf aurait eu connaissance du
contrat. Enfin, elles soutiennent que la clausegromissoire étant, par nature, exorbitante
du droit commun, l'accord exprés des parties estgsaire a sa transmission et que les
sociétés Unilever Turquie et Unilever Gulf n‘'omhgs exprimé leur volonté d'étre liées
par celle-ci.

17-En réplique a l'irrecevabilité soulevée pardeiété Usine Pingouin, elles considerent
que le juge de l'annulation dans le cadre de satr@e de la compétence du tribunal

arbitral est bien fondé a apprécier si le contetaésilié le 20 décembre 2013 et s'il a pu
lier Unilever Turquie et Unilever Gulf, afin de &iar sur I'opposabilité de la clause

compromissoire qu’il contient.

18-En réponse, la société Usine Pingougonclut en premier lieu a l'irrecevabilité des
griefs des sociétés Unilever relatifs a la résdiatlu contrat et sa cession, au motif que ces
guestions reviennent a demander a la Cour de rdaisentence, ce qui est interdit au juge
de I'annulation.

19-La société Usine Pingouin fait par ailleurs wadme les sociétés Unilever échouent a
rapporter la preuve de la résiliation du contrad@5, que le contrat a bien été transféré
aux sociétés Unilever Turquie et Unilever Gulf,gee la clause compromissoire est
transmise avec le contrat principal nonobstantlété, I'inopposabilité ou I'inexistence de
la cession. La société Usine Pingouin rappellegiiéeurs que la nouvelle version de
l'article 1216 du Code civil est inapplicable ragotemporis a la présente affaire. Elle
conclut que la clause compromissoire a bien falgj¢t d'une transmission, un accord
expreés n'étant pas nécessaire dans le cadre @ssiert de contrat aux termes de l'article
2061 du Code civil.

SUR CE
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20-Selon l'article 1520, 1°, du code de procédivitecle recours en annulation est ouvert
si le tribunal s'est déclaré a tort compétent conmpétent.

21-Dans le cadre d'un recours en annulation fondd'aticle 1520, 1° du code de
procédure civile, il appartient au juge de l'antiatade contréler la décision du tribunal
arbitral sur sa compétence, qu'il se soit déclangp@&tent ou incompétent, en recherchant
tous les éléments de droit ou de fait permettappiécier la portée de la convention
d’arbitrage.

22-L'appréciation de la portée de la conventiorbdlage peut ainsi conduire la cour a
devoir analyser son applicabilité, sa validité omgpposabilité aux parties au litige et donc
a devoir apprécier dans le cadre du recours enaiomles circonstances du litige en fait
et en droit, sans que cet examen puisse étre,lemsddes causes prévues par les textes,
constitutif d'une irrecevabilité.

Sur la compétence du tribunal arbitral a I'égard dela société Unilever France ;

23-ll ressort de la sentence que le tribunal abétrejeté le moyen tiré de l'incompétence
fondé sur la résiliation du contrat en décembre32fi relevant que®éme en présence
d'un contrat dont il est soutenu qu'il est résilééglause compromissoire reste applicable
a tout différend qui trouve sa source dans une t&siliation. Il ne fait donc aucun doute
gue le tribunal arbitral est compétent ratione p@rae et ratione materiae pour statuer sur
les demandes a I'égard de [Unilever France], contptei du « principe de l'autonomie
[...] de la clause compromissoire par rapport au ecahprincipal » (8 5.27).

24-A cet égard, il convient de rappeler qu'en vefune regle matérielle du droit
international de Il'arbitrage, applicable a un aalgi dont le siege est fixée en France, la
clause compromissoire est indépendante juridiquechecontrat principal qui la contient
directement ou par référence. Elle n'est pas @keagar l'inefficacité de cet acte.

25-En l'espece, il ressort de l'article 17 du adrae distribution conclu le 7 juin 2005 entre
la société Unilever France et la société Pingouim «jes Parties feront leurs meilleurs
efforts pour régler tous différends nés de I'exéoubu de la rupture de leurs accords par
la voie amiable, et a défaut d'y parvenir dansdkadd'un mois a compter de la notification
d'une difficulté faite par I'une des parties a baau partie, elles la soumettront a la
médiation puis le cas échéant a I'arbitrage, confément aux Reglements de médiation
et d'arbitrage de la chambre de commerce intermatica Genéve. Le tribunal arbitral
constitué de 3 arbitres siegera a Genéve et lal@nde la procédure arbitrale sera le
francais. Les débats auront lieu en francais. Lesuinents nécessaires a la conduite de
la procédure d'arbitrage sont rédigés en francais

26-En I'état de cette clause insérée dans le ¢appwsant la société Unilever France et
la société Usine Pingouin, le tribunal arbitral asisi, comme il a pu le considérer
justement, compétent pour statuer sur le litigdaéexécution du contrat entre ces deux
sociétés et dans lequel elle est insérée et cpendémment de I'appréciation de la validité
et/ou de la résiliation alléguée dudit contrat.

27-1l convient en conséquence de rejeter le mojsmdlation tiré de I'incompétence du
tribunal arbitral a I'égard de la société Unilekeance.

Sur la compétence du tribunal arbitral a I'égard des sociétés Unilever Turquie et
Unilever Gulf ;

28-1l est constant que les sociétés Unilever Twati Unilever Gulf n'ont pas signé
matériellement le contrat du 7 décembre 2005,exqqudl seule la signature de la société
Unilever France apparait.

29-Il n'est pas non plus contesté que les troisuramtes font partie du Groupe Unilever
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et que :
-Le capital de la société Unilever France est détehauteur de 64,54% par la
société Unilever NV et a hauteur de 35,44% paota#ésé Unilever PIc ;
-Le capital de la société Unilever Turquie est déta hauteur de 64,54% par la
société Unilever NV et a hauteur de 35,44% paotaé$é Unilever PIc ;
-Le capital de la société Unilever Gulf est détamauteur de 100 % par la société
Unilever Plc ;

30-La question qui se pose est donc celle de savigircontrat du 7 décembre 2005 a pu
étre transféré aux sociétés Unilever Turquie etldvaer Gulf de sorte que la clause
compromissoire qu'il contient leur soit devenueagable.

31-A cet égard, il convient de relever, commeileutnal arbitral I'a relevé, que la société
Unilever France ne justifie pas de la résiliatiolatérale du contrat qu'elle allegue avoir
notifiée a la société Usine Pingouin le 20 décer2Bd8. Si une telle lettre a été produite
aux débats, la société Unilever France n'a pagmt@esure de justifier de son envoi
effectif a la société Usine Pingouin (ce que cdstestte derniére), faute de produire une
lettre recommandée avec avis de réception, forémaditirtant requise par le contrat (clause
8.4).

32-Ainsi, le tribunal arbitral a pu, s'interrogeaunt la réalité de la résiliation de ce contrat
dont se prévaut la société Unilever France, alggppartenait selon le méme tribunal
« d'apporter la preuve qu'elle a valablement géliContrat en respectant les conditions
convenues a l'article 8 du Contrat » (sentenc&3) ®stimer que cette preuve n'était pas
rapportée et en déduire qukabsence de preuve de réception par Pingouin dettee de
résiliation du 20 décembre 2013 a pour conséquderqgaiver la résiliation de tout effet
(85.42).

33-La preuve de larésiliation n'ayant pas étéoepp, il convient d'apprécier, comme s'est
attaché a le faire le tribunal arbitral, si le gahtdu 7 juin 2005 contenant la clause
compromissoire a pu étre transféré a la société/&mrurquie puis a la société Unilever
Gulf.

34-Il convient en effet de rappeler qu'au regardaelimension contractuelle, la clause
compromissoire est transmise de fagcon automatigtentqu’accessoire du droit d’action,
lui-méme accessoire du droit substantiel transmis.

35-En l'espece, il convient de relever que I'atitB.3 du contrat litigieux prévoit que
«chacune des parties se réserve la faculté de aamfiene ou l'autre des sociétés de son
groupe l'exécution de tout ou partie de ses ohliget au titre des présentes sous la
condition d'en garantir solidairement la parfaiteéesution.

36-1l n'est pas contesté non plus que la sociét@eUAngouin a continué aprés 2013, bien
gu'ayant cessé ses relations avec la société lénifrance, a s'approvisionner auprés de
la société Unilever Turquie a partir de 2014 pwdalsociété Unilever Gulf a partir de
2015 pour distribuer sur le territoire marocain piexluits du Groupe Unilever, quand bien
le contenu de cette relation, s'agissant notamdesnproduits concernés, voire méme des
conditions tarifaires a pu évoluer.

37-Ainsi, il résulte des pieces versées que :

-En février 2013, la société Unilever Turquie a dede a la société Unilever France de lui
fournir différents éléments (planning d’exportatieodts de logistique et de transport)
concernant le Maroc ;

-Des échanges de courriels ont été adressés pacikté Unilever Turquie a la société
Pingouin en date du 22 avril 2013 et tendent diétada compter de cette date la premiere
se préparait a se substituer a la société Unilesace ;
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-Le 5 aodt 2013, la société Unilever France indigaida société Usine Pingouin que «
Pour ce qui est de 2014, je vous conseille a naudeasécuriser votre début de saison
pour vous préparer a la transition et le transfet!’'activité sur la Turquie (souligné par
la cour), ce qui présume de la transmission del&ion commerciale envisagée par les
parties, et que la société Unilever Turquie setsiulesait a la société Unilever France ;

-Par courriel adressé en date du 2 juin 2014, ¢éésb Unilever France a indiqué a la
société Usine Pingouin qude<business a été transféxéUnilever Turquie (souligné

par la cour) et qu'elle n‘est dongas habilitée & passer la commande sans un accord
interne» tout en admettant la possibilité d'obtenir cebad pour aider la société Pingouin,
accréditant ainsi encore la these de la substitidansensuelle de la société Unilever
France par la société du méme groupe Unilever Terganformément a la clause 13.3 du

contrat.

38-A cet égard, le fait que le 25 mars 2014, la&édJnilever France écrit a la société
Usine Pingouin, quise plaignait de difficulté de facturation avec léniér Turquie»,
gu’elle n'avait pas vocation a intervenir dans welation qui ne la regardait plusrfeus
ne devons plus interveni) ne permet pas de conclure & une résiliaticcodtrat de 2005,
mais simplement de confirmer le transfert de latmpsde contractant vers la société
Unilever Turquie.

39-De méme, les sociétés Unilever France, Unil&@uequie et Unilever Gulf ne peuvent
soutenir que la société Usine Pingouin avait agaui$a suite que ces courriels traduisaient
le «caractere accompli et définitif du désengagemedhidéver France» en citant ainsi

le Mémoire en demande de la société Usine Pingeunison § 44), alors qu'elles omettent
de citer la phrase compléte extraite de ce ménfeles affirmations quant au caractere
accompli et définitif du désengagement d'UnilevenEe du Contrat de Distribution et du
transfert de ce dernier a Unilever Turquie, se @aivent») qui tend a infirmer la these
d'un aveu de la résiliation du contrat initial miaisn d'un transfert de celui-ci a d'autres
sociétés du Groupe Unilever.

40-Au regard de ces €léments, et ceux non corgnalevés par le tribunal arbitral, celui-ci
a pu conclure que Wnilever a consenti, a I'égard de Pingouin, a éteenplacée par
Unilever Turquie, dans l'approvisionnement de tout partie des produits livrés a
Pingouin, et que la substitution ainsi opérée kti @posable (8§ 5.50).

41-Enfin, le 30 décembre 2014, la société Unildwequie a informé la société Pingouin
de sa réorganisation en ces termesJe«oudrais vous informer d'un changement
organisationnel dans notre opération de creme gdaé tant qu'Unilever Turquie, nous
allons transférer notre responsabilité en matieeegthces a Unilever Gulf FZE a partir
du ler janvier 2015. La direction d'Unilever GUEE prendra bientdt contact avec vous.
Dans l'intervalle, je resterai en contact et voygparterai mon soutien pendant cette
transition (...) » (en version originalel&vould like to inform you about an organizational
change in our ice cream operation. We as Unilewak@&y will hand over our ice cream
responsibility to Unilever Gulf FZE as of 1 Janu@@15. Unilever Gulf FZE management
will soon get in touch with you. In the mean timall be in touch and providing support
during this transition. (...»).

42-Ce transfert d'activité, de la société UnileMemuie vers la société Unilever Gulf, a été
rappelé en outre par courriel du 4 juin 2015 amésduquel la société Unilever Gulf
évogue d'impact de la transition des responsabilités comuiates d'Unilever Turquie a
Unilever NAME au début de I'annéden version originale :the impact of the transition
of the business responsabilities from Unilever &yrto Unilever NAME in the begining
of the year).

43-Ainsi, le tribunal arbitral a pu, au paragragh®29 de sa sentence, énoncer que « (...)
le Contrat a été valablement transféré, en pagienilever Turquie puis a Unilever Gulf

et que ce transfert a, en toute hypothése, empaotténatiquement le transfert de la clause
compromissoire gu’il contient, en tant qu’accessomes droits substantiels ainsi
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transférés. Le Tribunal est par conséquent compégtear trancher le différend entre
Pingouin et les Défenderesses 2 et 3 en lien ay&oatrat».

44-Au regard de I'ensemble de ces éléments quiisabt que les sociétés Unilever
Turquie et Unilever Gulf ont repris I'activité iitement dévolue a la société Unilever
France et ainsi tout ou partie de ses obligatiornit@ du contrat signé en 2005, la clause
compromissoire leur est opposable et le moyerdérincompétence du tribunal arbitral
envers les sociétés Unilever Turquie et Unilevelf €era rejeté.

Sur le moyen d'annulation tiré du non-respect de senission par le tribunal arbitral
(article 1520 3° du code de procédure civile)

45-Les sociétés Unilevefont valoir que le tribunal arbitral était saisulme question
spécifique lieée a l'application de l'article 8.3oduntrat et qu'il devait seulement s'interroger
sur le point de savoir si la rupture relevait detitle 8.3 et que si ce n'était pas le cas,
rejeter la demande, sans pouvoir sanctionner ltureisur un autre fondement. Elle
considere que le tribunal arbitral a statué ulettp en retenant la responsabilité de la
société Unilever Gulf sur le fondement délictuel lderupture brutale des relations
commerciales établies alors qu'aux termes de lGmission du 28 décembre 2018, la
société Usine Pingouin sollicitait la condamnatide la société Unilever Gulf et
solidairement des autres sociétés du fait de iBaté&n du contrat sur le seul fondement
contractuel de la clause pénale stipulée a I'ar8c du contrat.

46-En réponse, la société Usine Pingouiait valoir que le tribunal arbitral n'a pas fondé
sa décision sur les dispositions applicables aptxiras brutales des relations commerciales
établies mais sur la violation de I'engagementraatuel pris par la société Unilever Gulf
en la condamnant du fait du éfdut d'exécution du préavis de six mois qu'Unil&uaf
avait offert». La société Usine Pingouin soutient qu'en ttattae cause, l'action fondée
sur une rupture brutale des relations commercialése, selon la CJUE, de la matiére
contractuelle, de sorte que les sociétés Unileggrauvent se prévaloir d'un changement
de fondement juridique.

SUR CE

47-Selon l'article 1520, 3°, du code de procédivikecle recours en annulation est ouvert
si le tribunal a statué sans se conformer a laiomsgui lui avait été confiée.

48-La mission des arbitres, définie par la conwentd'arbitrage, est délimitée
principalement par l'objet du litige, tel qu'il eliterminé par les prétentions des parties
sans s'attacher uniquement a I'énoncé des quedaosd'acte de mission.

49-En l'espece, l'acte de mission prévoit dansutmique «V. Exposé sommaire des
demandes des parties » :
«5.2. La Demanderesse demande au Tribunal arbital d

A titre principal : Sur le fondement du Contrat@estribution, condamner solidairement
les Défenderesses au paiement de la somme de.[MAD) ;

A titre subsidiaire, dans le cas ou le Tribunal idl considérerait que le Contrat de
Distribution n'a pas été transféré d'Unilever Franaux autres Défenderesses : sur le
fondement du Contrat de Distribution, condamnerl&@r France au paiement de la
somme de [...] (...MAD), en application de l'arti@& du contrat de Distribution.

En tout état de cause :

[...]
condamner les Défenderesses ou l'une d'entre @lpsayer tout autre montant que le
Tribunal Arbitral estimera juste.

50-Ces mémes demandes ont été reprises par ladlihrbitral dans sa sentence aux
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paragraphes 4.2 et suivants.

51-Enfin, selon le point 7 de I'acte de missiotifuté « détermination des points litigieux
arésoudre », le paragraphe 7.1 stipule duestribunal arbitral statuera sur tous les points
litigieux pour lesquels il est compétent résultdes prétentions formulées par les Parties
dans leurs écritures, y compris les écritures g@uost ultérieurement produites, ainsi que
toute question de droit ou de fait que le Tribuadditral jugera nécessaire ou approprié
de trancher ou d'examiner afin de résoudre lestgditigieux, tout en respectant I'article
23 (4) du Reglement CGI

52-1l résulte de ces éléments qu'il entrait damsision du tribunal arbitral de statuer sur
les conséquence de la rupture a titre principat tefondement du contrat de distribution »
et non pas seulement en application de l'artide8mme le soutiennent les recourantes
(cette référence ne visant que la demande subigidiaicas de non transfert du contrat).

53-Au terme de sa sentence, et pour I'examen ai ®tribunal arbitral a examirétout
d'abord la demande principale qui porte sur la tiéade la relation contractuelle entre
Pingouin et les trois Défenderesses depuis 200§uietepose sur une application des
conditions prévues au Contrat dans son articlex§$5.70) mais qu'eal'absence de tout
élément permettant de démontrer de maniere certpiredJnilever Turquie puis Unilever
Gulf ont voulu appliquer I'article 8.3 du contratause indemnitaire exorbitante du droit
commun, avec le reste du contrat, l'article 8.3aat leur étre opposableet en a conclu
gue « Pingouin ne peut pas, par conséquent, en demdiagplication en l'espece »
(85.71).

54-Ayant considéré que s'agissant de la demandeipaie, les sociétés Unilever France
et Unilever Turquie n'étaient pas tenues solidagm@navec la société Unilever Gulf, le
tribunal arbitral a rejeté les demandes de paiefioemté envers les premieres et a choisi
d'examiner les demandes de la société Pingowtgardl de la seule société Unilever Gulf
(8 5.85 et 5.86).

55-A ce titre, le tribunal arbitral a rappelé gas tliemandes de la société Usine Pingouin
a I'encontre de la société Unilever Gulf étaieatdeivantes :

« (i) une premiére série de demandes visant lenpaie d'une indemnité de rupture d'un
montant de (...) dirhams marocains, aux motifslguésiliation du Contrat est intervenue
en 2017 « sans motifs et pour convenance persenmelidoit donner lieu au paiement de
I'indemnité globale de rupture prévue a l'article8&lu Contrat, soit 30% du chiffre
d'affaires net et a un préavis de 12 mois ; et

(ii) une seconde série de plusieurs demandes dendges et intéréts, présentées par
Pingouin apres la signature de I'acte de missi@sg @& « condamner les Défenderesses au
paiementde [...] (...) MAD » (supra résumé des detes)au tire de divers manquements
d'Unliever Gulf au contrat $8 5.87)

56-Ayant considéré que la clause 8.3 du contrgievait étre opposable a la société
Unilever Gulf, le tribunal arbitral a rejeté la dende principale de condamnation a une
indemnité de rupture en application de cette clatsalécidé d'examineda demande en
paiement de Pingouin (...) au regard du seul droihown applicable £8 5.89).

57-Le tribunal arbitral a ainsi relevé que dansettae de résiliation, la société Unilever
Gulf proposait un préavis de six mois et estiméagiiee durée n'était pas « déraisonnable ».
(8 5.90) et qu'au regard des éléments du dossi@réavis n'avait pas été respecté, ce qui
I'a conduit a considérer quéinguoin a droit a une indemnisation correspondaumt Six
mois de préavis proposés, mais non exécutés, pidevdn Gulf dans sa lettre de
résiliation » (8§ 5.92).

58-Cette indemnité a été évaluée par le triburdirat « en application du droit francais »
et apres avoir apprécié la perte de chiffre defasubie pendant la période considérée (8
5.93 et suivants) et le tribunal arbitral a indiqu&n conclusions, aprés examen des
éléments pertinents versés aux débats par lesgsagti de leurs arguments, le tribunal
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arbitral a, de maniére souveraine, évalué l'indesation due a Pingouin pour défaut
d'exécution du préavis de six mois que Unileverf Gulavait offert a (...) dirhams
marocains (..» (8 5.100) et rejeté les autres demandes de i@t&dringouin.

59-Il résulte de ces éléments que le tribunal m@lbé bien statué dans le cadre de sa
mission, l'objet du litige, délimité par les préiens des parties, ici corroboré par I'acte de
mission, ayant consisté a statuer sur les conségsetie la rupture du contrat de
distribution entre les parties et le préjudice garila société Usine Pingouin a la suite du
non respect du préavis, que la société Unilevef &alit elle-méme proposé de fixer a six
mois dans sa lettre de résiliation, soumise aurtdéb

60-En I'état de ces éléments, dont il ne ressarypa le tribunal arbitral a statué sur une
demande qui n'avait pas été formée par la socigtgeUPingouin, nonobstant le moyen
allégué au soutien de cette demande, le moyenul&iom sera rejeté.

Sur les frais et dépens ;

61-1l y a lieu de condamner les sociétés UnilevanEe, Unilever San Vetic Turkas et
Unilever Gulf FZE, parties perdantes, aux dépenseront recouvrés conformément a
I'article 699 du code de procédure civile, maisgupeuvent inclure les frais de I'exécution
forcée, qui ne sont pas des dépens et dont lestadtglé par application de l'article L. 111-
8 du code des procédures civiles d'exécution.

62-En outre, elles doivent étre condamnées a palgesociété Usine Pingouin, qui a dQ

exposer des frais irrépétibles pour faire valosr dmits, une indemnité au titre de l'article
700 du code de procédure civile qu'il est équitdeléxer a la somme de 30 000 euros.

IV /DISPOSITIF

La cour, par ces motifs :

1-Rejette le recours en annulation formé a I'emeodé la sentence rendue le (...) sous
I'égide de la Chambre de commerce internationald)(@ffaire CCI n°(...) ;

2- Condamne les sociétés Unilever France, Unil®aar Vetic Turkas et Unilever Gulf
FZE a payer a la société Usine Pingouin la somn89di®0 euros au titre de I'article 700
du code de procédure civile ;

3- Condamne les sociétés Unilever France, Unil®aar Vetic Turkas et Unilever Gulf
FZE aux dépens qui seront recouvrés conformémkantiale 700 du code de procédure

civile.
La greffiere , Le Président,
Najma EL FARISSI Frangois ANCEL
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